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un contrato EPC de manera de iniciar las obras lo antes posible.
Asimismo, en el ESTUDIO se incluye documentacion del proyecto
(folios 313 al 334) donde se tiene que EMGHUANZA, responsable del
proyecto, confirma su entrada en operaciéon comercial en noviembre del
afno 2004.

Conclusion: El proyecto C.H. Huanza se incluira en el programa de
obras de la presente regulacion tarifaria en Mayo 2005. Esta fecha
resulta de un escenario posible y probable tomando en consideracién
el retraso en la gestion financiera del proyecto con respecto a la fecha
limite del proyecto (Noviembre 2004) prevista en el cronograma de
ejecucion del contrato de concesion. Esta fecha debera ser revisada en
la siguiente regulacion tarifaria, de acuerdo al avance que tenga el
concesionario en el cumplimiento de las etapas del cronograma. Cabe
sefialar que la fecha propuesta por el COES-SINAC fue Noviembre
2005

C.H. Tarucani:

Descripcion: El proyecto hidroeléctrico Tarucani: primera etapa consta
de una central (49 MW, 334 GWh anuales) que utiliza las aguas
provenientes del embalse Condoroma y estéd ubicada en el distrito de
Lluta, provincia de Caylloma, departamento de Arequipa. Su propietario
es la empresa Tarucani Generating Company S.A. (en adelante
“TARUCANI"). Tiene contrato de concesion definitiva N° 190-2001 de
fecha 24.07.2001.

Situacion Actual: El plazo para conseguir el financiamiento, segun el
cronograma de ejecucion, se ha cumplido el 31.01.2002. El
concesionario ha indicado que contintan las negociaciones con los
bancos para concretar el financiamiento y que el inicio de las obras
esta previsto para el 01 de diciembre de 2002, lo cual esta dentro del
plazo establecido en el cronograma de ejecucion. Asimismo, en el
ESTUDIO se incluye documentacién del proyecto (folios 369 al 389)
donde TARUCANI, responsable del proyecto, reconfirma encontrarse
en plena negociacion, tanto del financiamiento como de las obras del
proyecto.

Un andlisis efectuado sobre el flujo de caja del proyecto se presenta
como bastante atractivo desde el punto de vista econémico y
financiero. Existe documentacion de sustento remitida por el
concesionario sobre sus gestiones de financiamiento y licitaciones en
curso para la ejecucion de las obras. Sin embargo, este proyecto se ha
visto rodeado recientemente por una serie de controversias sobre la
asignaciéon de sus derechos de agua para la operacion de la central.
No obstante, se observa un despliegue importante de esfuerzo por el
concesionario por demostrar que los derechos de agua en controversia
no afectarian la primera etapa del proyecto y que la misma se llevara a
cabo dentro del periodo de tiempo previsto en su contrato de concesion
definitiva.
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Conclusion: Dada la problemética mencionada no se debera incluir en
el programa de obras hasta que se concrete el financiamiento del
proyecto o se verifigue la posibilidad del cumplimiento del inicio de
obras en la fecha prevista en el contrato de concesion (Diciembre
2002). Fecha limite de entrada en operacion comercial, segun el
contrato de concesion: Enero 2005.

C.H. Maraiion:

Descripcion: El proyecto hidroeléctrico Marafion consta de una central
(96 MW, 425 GWh anuales) ubicada en la cuenca del rio Marafién,
distritos de Llata, Jacas y Quivilla, provincias de Huamalies y Dos de
Mayo, departamento de Huanuco. Su propietario es la empresa
Hidroeléctrica Marafion S.R.L. (en adelante “MARANON”). Tiene
contrato de concesion definitiva N° 189-2001 de fecha 20.07.2001.

Situacion Actual: ElI concesionario no ha respondido a las
comunicaciones remitidas solicitando informacion; sin embargo, las
actividades de gestion financiera, contratacion e inicio de obras (Julio
2002) se encuentran dentro de los plazos sefialados en el contrato de
concesiéon. Es necesario precisar que, para la regulacion tarifaria
noviembre 2001, el responsable del proyecto confirmo el cumplimiento
del cronograma de ejecucion y sefialdé que, a esa fecha, se
encontraban haciendo las gestiones necesarias para asegurar el
financiamiento para el desarrollo del proyecto. Asimismo, en dicha
regulaciéon se verific6 que la evaluacion econdémica y financiera del
proyecto era positiva de acuerdo a las tasa de retorno esperadas en el
mercado.

Conclusion: No se deberé incluir en el programa de obras hasta que se
concrete el financiamiento del proyecto, o se verifique la posibilidad del
cumplimiento del inicio de obras en la fecha prevista en el contrato de
concesion. Fecha limite de entrada en operaciéon comercial, segun el
contrato de concesion: Marzo 2005.

Otros Provectos:

Con relacion a los proyectos Platanal y Cheves, estos no se han
considerado factibles de incorporarse en la presente regulacion tarifaria
por tener, el primero, problemas en el financiamiento y en el avance
integral del proyecto hidroenergético, y el segundo por estar fuera del
horizonte de estudio la fecha limite para la puesta en operacion del
proyecto.

A continuacién se adjunta la siguiente relaciébn de documentos que
tienen relacion con la determinacion del plan de obras:

1. Oficio EMG-052/2002 de Empresa de Generacion Huanza S.A.

2. Oficio TGC-079/02 de Tarucani Generating Company.

3. Oficio TGC-072/02 de Tarucani Generating Company
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Asunto: Informacion FYTere
Referencia: Proyecto Central Hidroeléctrica Huanza

De nuestra mayor consideracion

Tenemos el agrado de dirigimos a Uds. en relacién a la evaluacidn del
Proyecto de la C.H. Huanza llevada a cabo con motivo de la Audiencia Pablica
del 12 de Marzo del 2002

Respecio al avance del proyecto, hemos concluido los disefios gue nos
permiten conformar un contrato EPC, de manera de iniciar |as obras lo antes
posible.

En cuanto a los pardmetros econdmicos, podemos precisar gue la Tasa Interna
de Retorno que estamos manejando para el proyecto, @s mayor que la que
Uds. han considerado en su evaluacidn, asimismo le informamos que de
acuerdo a nuestro cronograma, la central estaria entrando en operacion a fines
del 2004,

Como Uds. tienen conocimiento, en este momento |a informacion detallada del
proyecto aun no puede ser difundida, sin embargo quedamos a su disposicion
para mostrar permanentemente el avance logrado.

Sin otro particular, aprovechamos la oportunidad para expresaries nuestros
cordiales saludos,
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Edwin Quintanilla
Gerante Adjunto
Reguiacion Tarifaria - OSINERG
Presenie -
Asunto: Remision Informacion Complementaria de la C.H. TARUCAMNI

‘ Estimado Ing. Quintanilla:

Tenamos al sumo agrada de deigimos a usted para adjuntarle a la presente |Rformacion
Complementaria solicitada con refacidn al Proyecto de la C.H. TARUCANI v que consiste en lo
siguiente:

| 1] Resumen de las Comidas Financieras del Proyecto

2} Carita de Interés Afirme de la Environmental Enterprises Assistance Fund - REEF para
| participar como inversionista financiero en al Proyecto Tarucani.

3] Comunicacion de KW  asegurando e finenciamiente todal del Proyecto, asi como su
aprobacién por parte de su Direclorio

4} Comunicaciones cursadas a ks postores que han presentado la mejor propuesta para la
ejecucitn de las Obras Civiles v Eleclramecanicas después del Proceso de Licitacian,

5} Carta de Interés de los Contratistas, interesados en oferta la Construccion de ks Linea de
Transmision Tarucani Cerrn Verde,

|‘ _‘C-un la segundad de que esta informacidn complementana representa una evidencia objetiva de
Que Nos encontramos en pleno proceso de desarfollar las aclividades conducenies para ejecular la
C.H. TARUCAN| en el presente ano v hacendo el maximao esfuerzo para que |as obras puedan ser
| inicladas antes del plazo que figura en &l Confrato suscrita con el Estado Peruana, quedamos de

usted
Muy atentaments,
Tasin hﬂm GENERATING COMPANY S.A.
| I f...‘. w e
Koy N 343 ';E i |
K : idente del Directorio

ISC/rph® e : !
Inel, Lo indicado, e ;
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Lima, abril 02 del 2002 « c
gm-:ram

TTRIME
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Gerente Adjunto
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Eslimada Ing. Cuintanilta:

Con relacidn a las actividades que venimos realizando para la ejecucion de la CH. Tarucani te
informo que la Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica de OSINERG regularmente solicita infarmacsn
para conocer el avance de nuesiras actividades,

En cada oporunddac en gue dicha dependencia nos solicita informacion del cumplimento de
nuestra Cronograma da Inversién le alcanzamos los datos requeridos.

Ultimamente |2 Direccion General de Electricidad nos ha soliciado un informe sobre la siluacian
actual del Proyecio Central Hidroeléctrica Tarucani 1o que ha motivado que e remitiéramos nuestra
cana TGC-087/02 cuya copla adjunto para conocimiento de la Gerencia Adjunta & su cango.

Quierc aprovechar asimismo esta oportunidad para resaltar 1a forma objetvva con que se ha ratado
en su Informe GART/RGT Mo, 014-2002 |la propuesia del COES-SINAC sobre nuestra Central
Hidroeléctrica Tarucani

Para conocimiento de usled el Vice-Ministerio de Energia con su informe cuya copia adjunto, ha
respondido a la Comisidn encargada de |a Privetizacidn del Proyecto Majes - Siguas sus
pretendidas intenciones de cuestionar el Conlrate de Concesién de Generacidn suscrila antre mi
representada y el Eswado Peruano.

Fara ferminar, quiero manifestarle que estaremos siempre dispuesios a brindares toda ks

mnformacion gua consideren necesaria para conocer el avance de nuestras actividades en la tarea
de gjecutar la C H. Tarucani

Sin oiro particular, guedo de usied.

R T Muy atentamente,
- : .ﬁn?cm GENERATING COMPANY S.4.
i i A ! 1 rifama
PR v ﬂ{j} “I Z
f JUAN SOLIDORO

F

Presidente del Directorio

Proceso de Regulacion Tarifas en Barra mayo-octubre 2002 Péagina 88 de 153



OSINERG-GART Informe GART/GT N° 019-2002

Anexo E

Precio Basico de la Potencia

La respuesta dada por el COES-SINAC a las observaciones sobre el
precio basico de la potencia no absuelve de manera satisfactoria las
cuestiones planteadas.

Uno de los argumentos fundamentales del COES-SINAC se desarrolla
en el sentido de que la unidad para abastecer el incremento de la
demanda debe ser una determinada unidad comercial. Cabe sefalar
que, por principio, el OSINERG no esta de acuerdo con este criterio,
aunque en términos de los resultados econdmicos para el caso que
nos ocupa, el tema deja de tener relevancia. Este asunto se analiza
antes de pasar a revisar los demas planteamientos elaborados por el
COES-SINAC en la respuesta a las observaciones sobre esta parte de
su estudio.

La unidad de punta para definir el precio basico de la
potencia

La unidad de punta a que se refiere la ley es una maquina hipotética.
Se trata sélo de un elemento destinado a servir de referencia para
establecer una sefial eficiente: el precio para remunerar la capacidad
instalada®>. Es correcto que se deberia intentar reflejar en esta
maquina la realidad de una manera lo mas cercana posible, y para ello
la ley y el reglamento sefialan orientaciones que deben ser tomadas en
cuenta obligatoriamente. La sefial de precios no intenta remunerar el
costo medio de ninguna unidad en particular, sino mas bien enviar una
sefial econdmica en funcién de la cual se decidiran las inversiones en
el sistema.

Debe sefialarse que una sefial econdémica bien establecida dotara al
sistema de reserva adecuada por cuanto se instalaran en el medio
justamente las plantas que se necesitan.

Finalmente, es preciso sefialar que el Articulo 126° del Reglamento de
la Ley de Concesiones Eléctricas establece un procedimiento para la
determinacién del precio béasico de la potencia, que el OSINERG
consideré suficientemente detallado para los fines del caso. Sin
embargo, ante la problemética suscitada a raiz de la presente
discrepancia, el OSINERG sometera a consideracion del sector un

% Articulo 42°. - Los precios regulados reflejaran los costos marginales de suministro y se estructuraran
de manera que promuevan la eficiencia del sector.
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procedimiento que sirva para hacer mas predecibles los resultados de
la regulacion del precio de la potencia.

El andlisis que sigue revisa la respuesta dada por el COES-SINAC a
las principales observaciones que efectuara el OSINERG:

E.1 La Observacion Fundamental

1. EI COES-SINAC manifiesta preocupacion al interpretar que el
OSINERG pretenderia reducir el precio de la energia si se
produjera un aumento en el precio de la potencia. Esto, obviamente
se trata de un malentendido. La observacion efectuada por el
OSINERG, en su primera parte esta dirigida a expresar un criterio
de eficiencia, en donde se sefala que lo importante en la
determinacién de la sefial econdmica es el precio total de la
electricidad (potencia y energia) y no Unicamente cada una de sus
componentes de manera independiente.

El OSINERG se cifie a la aplicacion estricta de la Ley de
Concesiones Eléctricas y su Reglamento para la determinacion del
precio basico de la potencia.

Cuando el OSINERG expresa que una elevacién en el precio de la
potencia tendrd consecuencias en la reduccién del precio de la
energia estad sefialando Unicamente que los propios actores del
mercado al apreciar un precio que pudiera ser mas que atractivo
para remunerar la potencia, adelantarian inversiones en nuevas
plantas de generacion que traerian como consecuencia la reduccion
del precio de la energia. En consecuencia, el precio de la energia se
reduciria, no por accién del regulador, sino por los propios agentes
como respuesta a una sefial econémica dirigida en ese sentido. En
relacion con otro aspecto de esta observacion debe descartarse que
el OSINERG pretenda desconocer costos incurridos de manera
eficiente en una unidad para abastecer el incremento de la
demanda. Lo que se ha sefialado es que el COES-SINAC ha
efectuado un analisis inadecuado del problema que le lleva a
concluir en una solucién que, a pesar de admitir que la unidad de
punta empleada por el OSINERG en anteriores regulaciones es de
caracteristicas similares a la que propone en esta oportunidad el
COES-SINAC, sin embargo, concluye en que es necesario elevar
los precios hasta en alrededor del 22%, respecto al precio vigente.

2. Enlo que respecta a la metodologia empleada por el COES-SINAC
para seleccionar la unidad de punta se debe sefalarse lo siguiente.
La unidad de punta elegida por el COES-SINAC se ha efectuado
siguiendo una metodologia similar empleada en el pasado por el
OSINERG?™, con la cual se dedujo que la unidad mas apropiada

33 El OSINERG encontré en su momento que la metodologia era una manera razonable de acotar el
problema de determinacién de la unidad de punta, pero también identificé que las premisas podrian ser
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para los fines de la regulacion era una unidad de caracteristicas
similares a la unidad W501D5A Siemens-Westinghouse. El COES-
SINAC en esta oportunidad emplea béasicamente la misma
metodologia y concluye que la unidad deberia ser una GT11N2 de
Alstom. Sin embargo, reconoce que una segunda mejor opcion muy
cercana podria ser la unidad W501D5A.

En su Estudio Técnico Econémico para la fijacion de las Tarifas en
Barra el COES-SINAC sefala:

“Es relativamente pequefia la diferencia que resulta entre los
precios de la Potencia de Punta de la alternativa éptima (Alstom
GT11N2) y de la segunda mejor alternativa (Westinghouse
501D5A). En el primer caso es de US$ 84.41 por kW-afio y en el
segundo US$ 85.24 por kW-afio”.

El andlisis efectuado por el OSINERG sobre la propuesta del
COES-SINAC permite concluir que, después de corregir aquellos
aspectos observados como incorrectos, los resultados que se
deducen para el precio basico de la potencia, empleando como
referencia cualesquiera de las dos unidades, continlan siendo
semejantes como sefiala el COES-SINAC. Sélo que, los valores se
encuentran ahora mucho mas cerca de los precios regulados
vigentes.

Finalmente, por la experiencia ganada en el desarrollo y uso de la
metodologia presentada por el COES-SINAC, el OSINERG
concluye que la misma seria apropiada sélo como una primera
aproximacion, ya que no resuelve el problema de la expansion del
sistema de manera completa: S6lo contempla el abastecimiento de
una parte de la demanda: la demanda de punta. Debe reconocerse
gue ningun sistema se expande planificAndolo de esa manera.

No obstante, no deja de tener sentido la busqueda de una sefal
mas estable y de mayor predictibilidad en el tiempo. Sobre esta
materia el OSINERG tiene previsto el desarrollo y sometimiento a
consulta de un procedimiento complementario sobre el particular.
Esta podréa ser una oportunidad para el COES-SINAC de manifestar
sus inquietudes y aportar con propuestas para su solucion.

Sefala el COES-SINAC que el OSINERG no ha objetado la
seleccion de la unidad efectuada en su estudio. En realidad, lo que
el OSINERG no ha objetado ha sido la seleccion del tipo tamafio y
ubicacion de la unidad de punta, ya que lo encontrado y propuesto
por el COES-SINAC, en este aspecto, es similar a lo ya regulado en
anteriores fijaciones tarifarias. Esto no quiere decir, sin embargo,

cuestionadas en un andlisis mas profundo del problema. Por ejemplo, si el problema es el
abastecimiento de la capacidad del sistema, ¢ por qué se decide sobre la base del costo de produccion
de la energia para abastecer Gnicamente la punta del sistema?. ;Como se relaciona el costo de la
solucién elegida con el costo de abastecimiento de todo el sistema? La maquina de punta deberia
elegirse considerando el sistema en conjunto.
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gue el OSINERG convalide la eleccion de una determinada unidad
comercial.

La eleccion, por el COES-SINAC, de la unidad comercial GT11N2
de Alstom como unidad de referencia se halla objetada en las
observaciones del OSINERG; esta objecion se refuerza en la
medida que los resultados obtenidos, después de considerar las
observaciones efectuadas por el OSINERG, hagan que se produzca
una diferencia importante entre el precio determinado a partir de la
unidad GT11N2 y la obtenida a partir de la unidad W501D5A. El
COES-SINAC no ha analizado los resultados del precio que resulta
con la opcién de una maquina W501D5A, después de incorporar el
efecto de las observaciones efectuadas por el OSINERG a su
estudio. De haberlo hecho hubiera identificado claramente la
diferencia de precio basico de la potencia entre ambos casos y, por
consiguiente, la observacion del OSINERG al respecto.

El OSINERG no considera pertinente la exigencia de que sea Unica
y exclusivamente una determinada unidad (la GT11N2 de Alstom
seguln el COES-SINAC) la que se debe utilizar para determinar el
precio de la potencia. Como se ha sefialado, la metodologia de
seleccion es una aproximacion a partir de la cual no es posible
efectuar afirmaciones categéricas, como la de excluir una
posibilidad que se encuentra en el borde de la solucién encontrada.

Cuando el OSINERG manifiesta que no requiere evaluar la
metodologia de seleccién presentada por el COES-SINAC, lo hace
en el entendimiento de que no hay una discrepancia importante al
concluirse que la unidad propuesta para determinar el precio basico
de la potencia es de caracteristicas similares a las que ha
determinado el OSINERG. No obstante, debe tenerse presente que
la eleccion de una unidad como unidad de punta no equivale a la
eleccién de una unidad comercial. Ni tampoco a la eleccién de una
unidad con el objetivo de construirla. La maquina se elige
Unicamente con el fin de determinar una sefal econémica.

Si se elige una unidad comercial es Unicamente porque ello
suministra una referencia razonable que evita discusiones sobre
una multitud de aspectos de detalle, que seria imposible tratar en
forma independiente al momento de determinar sus costos. Pero, es
importante no perder de vista el fin dltimo que se persigue:
identificar una sefial econdmica eficiente que permita remunerar
adecuadamente a la unidad més econdmica para suministrar
potencia adicional durante las horas de demanda méxima anual del
sistema eléctrico.
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E.2 El Turbogenerador

E.2.1 Factores de Correccion de la potencia
efectiva

El COES-SINAC no alcanza a responder sobre las observaciones
efectuadas a los factores de correccion de la potencia efectiva. Segun
su interpretacion el OSINERG no ha impugnado la planta GT11N2
seleccionada por el COES-SINAC y por consiguiente no corresponde
responder a la observacién del OSINERG en la que se objeta,
empleando como muestra las especificaciones de una unidad
W501D5A, que se han efectuado correcciones (reducciones) indebidas
en la potencia efectiva de la unidad.

Cabe sefalar en este sentido que, el OSINERG no ha objetado una
unidad comercial en particular sino en forma genérica a las
reducciones de capacidad efectuadas sobre unidades de similares
caracteristicas. Sélo para fines de costeo final se puede apelar a
sefalar una unidad comercial en particular, pero no para responder
sobre factores de reduccién de capacidad aplicados sin la debida
discriminacion en funcién de la informacion de detalle disponible
suministrada.

En lo relacionado al factor de ajuste que considera el deterioro de la
capacidad de la unidad por efectos del envejecimiento debe sefialarse
gue la remuneracion se esta efectuando por una unidad nueva y no por
una unidad envejecida o de segunda mano. En tal sentido, aun cuando
en la realidad la unidad puede reducir su capacidad, por
envejecimiento, en la magnitud sefialada por el COES-SINAC después
de unos 10 aflos de operacion, no resulta pertinente el aplicar tal
reduccion para los fines de remunerar una unidad hipotética nueva.

De acuerdo con el mandato legal el precio basico de la potencia se
establece cada seis meses. Si tuviera que reconocerse lo que ocurrira,
en promedio, con la capacidad de la unidad dentro de 10 afos, con
igual derecho habria que tratar de anticipar lo que ocurriria con el
avance tecnolégico de las mismas e intentar reflejarlo en el precio de
hoy. Nada puede garantizar que dentro de seis meses, 0 antes de que
culmine el periodo de vida util de una unidad, no ocurran cambios
tecnoldgicos o de mercado que hagan variar el precio de las unidades,
y por tanto el precio basico de la potencia. Si esto ocurre, todos los
esfuerzos para tratar de obtener, por la via del precio basico de la
potencia, exactamente los costos de inversibn en una unidad
especifica habran sido inutiles.

Si el precio a futuro de las unidades se incrementa, una unidad en la
que se invirti6 hoy habra tenido un beneficio inesperado. Si por el
contrario los precios en el futuro se reducen se producird una pérdida
inevitable.
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En resumen, no se estd remunerando el costo medio de una unidad en
particular sino Unicamente construyendo una sefial de eficiencia que si
es muy baja desincentivaria la instalacion de nuevas unidades de
punta®*. EIl precio de la potencia no remunera los costos de inversién
de cada una de las unidades de generacion, sino apenas el de la
unidad hipotética de punta para la cual se calcula el precio basico de
potencia. Asumiendo que se parte justo de la reserva inicial que el
sistema necesita: si la sefal del precio de la potencia es muy baja el
sistema disminuird su reserva de capacidad, en caso contrario la
incrementara innecesariamente.

En lo que respecta al consumo de auxiliares el COES-SINAC insiste en
descontar un 0.4% de la capacidad de la planta (unos 500 kW). En el
caso de la unidad W501D5A se conoce que la especificacion dada ya
tiene descontados dichos consumos auxiliares y sélo falta incluir los
equipos externos de balance de planta necesarios para mantener la
unidad en operacion. Ademds, una correcta programacion de la
operacion de la planta evitaria hacer operar los auxiliares (no
esenciales para la operacion de la planta en todo momento) con
mayores consumos, como por ejemplo la centrifuga, en las horas de
punta.

En el caso de la reduccién de capacidad de la unidad, por pérdidas en
el transformador, el COES-SINAC también mantiene su posicion
original. EI OSINERG considera que tratdndose de una unidad para
determinar el cargo por potencia, y dado que el Art. 126° del
Reglamento de la LCE no especifica que se debe efectuar tal
reduccién, se debe omitir tomar en cuenta estas pérdidas®. Debe
tenerse presente que lo que el Reglamento establece como correccion
es Unicamente un factor de ubicacién, definido como el cociente de
potencia estandar entre la potencia efectiva de la unidad.

E.2.2 Precio FOB del Turbogenerador

El COES-SINAC efectia un escalamiento de precios de los
turbogeneradores a partir de los datos de la revista “Gas Turbine
World 2000-2001 Handbook”. El criterio del OSINERG sobre este
aspecto es que no corresponde efectuar tal escalamiento. Los precios
sefalados en la citada referencia son valores promedio de mercado y
no resultado de la inflacion como requiere el COES-SINAC.

34 ) .
Algo que no parece estar ocurriendo en la actualidad por cuanto se ha llegado a una reserva de

capacidad en el sistema superior al 50%.

B ks importante notar ademas que aunque el COES-SINAC sefiala que las pérdidas en el transformador
son de aproximadamente 0,8%, en sus calculos utiliza 2,44% lo cual incrementa aun mas de lo
esperado la reduccion de capacidad de la unidad y, por consiguiente, aumenta también el precio basico
de la potencia.
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Como referencia puede apreciarse lo que ha acontecido con los
precios publicados en los 5 ultimos numeros de la revista sefalada,
para las maquinas GT11N2 y W501D5A:

Cuadro No. E.1

Afos GT11IN2 W501D5A
US$ US$

1996 21 800 000 22 400 000

1997 21 800 000 22 400 000

1998/99 21 800 000 22 500 000
1999/00 22 800 000 24 500 000
2000/01 23 900 000 25 500 000

Dichos precios no guardan relacion con la inflacién sino con la oferta y
la demanda en el mercado. Notese que durante los primeros tres afios
no hubo casi variacion en los precios. Durante los dos ultimos afios se
produjo un incremento ocasionado probablemente por la crisis en
California, Nada hace prever que dicha tendencia ocurrira en el futuro.
Se podria pensar mas bien que habiéndose alcanzado precios
elevados a consecuencia de la coyuntura internacional, estos tenderan
a disminuir en los proximos afios y no a aumentar como propone el
COES-SINAC.

El OSINERG mantiene el criterio de que incorporara directamente los
precios de la ultima publicacion disponible de la mencionada referencia
por ser representativo del promedio del mercado y lo reajustara, con la
nueva informacion que aparezca, de acuerdo a como ha venido
haciendo hasta el presente.

E.2.3 Costos no sustentados / Gastos Generales
y Utilidades

El COES-SINAC no absuelve satisfactoriamente estas observaciones
ya que para sustentar sus costos se refiere a un informe® presentado
anteriormente al OSINERG, el que en su oportunidad fuera evaluado y
observado.

Para los diferentes costos utilizados, el OSINERG cuenta con
informacion de estudios propios de los que se concluye que los costos
propuestos por el COES-SINAC deben ser corregidos.

“Estudio del Precio Basico de Potencia para el Sistema Eléctrico Interconectado Nacional” preparado
por la firma CIDECSA en setiembre del afio 2000.
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