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6. Actualizacion de Precios

Para la actualizacién de los precios deberan utilizarse basicamente las
mismas férmulas empleadas para las anteriores regulaciones tarifarias
de precios en barra. No obstante, para la presente regulacion se ha
visto la necesidad de incorporar una modificacion en la especificacion
correspondiente a las tasas arancelarias que se utilizan en las férmulas
de actualizacion.

En lo que sigue de esta seccion se presentan los factores que
representan la elasticidad de los precios de la electricidad a la variacion
de los insumos empleados para su formacion, asi como la indicacion
de los cambios que se deben incorporar en la especificacion de las
partidas arancelarias para la aplicacion de las formulas de
actualizacion.

6.1

Actualizacion del Precio de la Energia

Para determinar la incidencia de cada uno de los factores que
componen el precio total de la energia del SEIN se debe evaluar el
incremento producido en el precio total de la energia ante un
incremento de un factor a la vez. La incidencia del tipo de cambio se
determina como 100% menos la suma de las incidencias del resto de
factores.

Para la presente regulacion se debe excluir, de la férmula de
actualizacion, las variaciones relativas a la modificacion de las tasas
arancelarias porque las mismas no tienen relacion con la variacién del
precio basico de la energia. El precio de la energia es consecuencia de
los costos marginales en el sistema y ellos no tienen relacion directa
con la variacion de los aranceles de ninguna partida especifica.
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A continuacion se presentan los factores de reajuste a utilizar para la
actualizacion del precio de la energia.

Cuadro No. 6.1

FIJACION DE TARIFAS : MAYO 2002
Formula de Actualizacion de la Energia

Componente Punta F.Punta Total
Diesel N°2 1,27% 1,655% 1,555%
Residual N% 34,77% 19,97% 23,85%
Carbdn 1,04% 8,92% £,86%
Gas Natural 53,39% 5361% 57,98%
Tipo de Cambio 953% 9,85% 9,76%
Total 100008 10000%|  100,00%

6.2 Actualizacidon del Precio de la Potencia

En el caso del SEIN el tipo de cambio (M.E.) tiene una participacion de
76,1% del costo total de la potencia de punta, mientras que el Indice de

Precios al por Mayor (M.N.) tiene el restante 23,9%, como se
desprende del siguiente cuadro:

Cuadro No. 6.1

Composicion del Costo de Potencia
{Miles de US%)

Componente M.E. M.N. Total
Turbo Generadar 3759.1 10430 48021 75,32%
Conexiona la Red 1633 55,3 2185 343%
COyi q3z20 4229 135491 21.25%
Total 4354 4 16211 63755 100,00%
76,1% 23.9%]  100,00%

Maota:
MLE. : Moneda Extranjera
L. : Moneda Nacional

Para calcular el Factor por variacion de la Tasa Arancelaria (en
adelante “FTApgp”) que se emplea en la determinacion del Factor de
Actualizacion del Precio de la Potencia de Punta (FAPPM) se debe
usar la siguiente relacion:

FTApep = (1,0 + TApgp) / (1,0 + TApgpo)
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Donde, la tasa arancelaria TApgp para la importacion del equipo
electromecéanico de generacibn que se utiliza en la férmula
corresponde a:

TAPBP = TATURBOGENERADOR

TArursoceneraDorR = ES la tasa arancelaria de la subpartida
arancelaria 8411.82.00.00 (Turbinas a gas de
potencia superior a 5000 kW).

6.3

Actualizacion del Peaje por Conexidn

En este caso, no se modificaran las férmulas ni sus coeficientes de
elasticidad. Los factores correspondientes a las variaciones del tipo de
cambio y las variaciones en el indice de precios al por mayor
continuaran siendo 0,52 y 0,48, respectivamente. Sin embargo, es
necesario precisar que se ha retirado de la formula de actualizacion el
factor correspondiente a las variaciones de la tasa arancelaria debido a
gue su utilizacion daria lugar indirectamente a la modificacion del Valor
Nuevo de Reemplazo de las instalaciones, valor que no deberia
cambiar sino cada cuatro afios de acuerdo con el mandato del Articulo
77° de la LCE®,

% Articulo 77°.- Cada cuatro afios, la Comisién de Tarifas de Energia procedera a actualizar el Valor

Nuevo de Reemplazo de las instalaciones de transmision y distribucion, con la informacion presentada
por los concesionarios.

En el caso de obras nuevas o retiros, la Comisién de Tarifas de Energia incorporara o deducird su
respectivo Valor Nuevo de Reemplazo.

Proceso de Regulacion Tarifas en Barra mayo-octubre 2002 Péagina 62 de 153



OSINERG-GART Informe GART/GT N° 019-2002

7. Sistemas Aislados

Con la excepcion de la creacion de un nuevo sistema aislado tipico
para la zona de selva con consumo de Diesel N° 2, en el resto de los
sistemas aislados abastecidos por centrales no pertenecientes al
Sistema Eléctrico Interconectado Nacional, se ha efectuado
Unicamente la actualizacién de las tarifas empleando las formulas de
indexacion de precios establecidas en los estudios realizados
anteriormente.

La metodologia empleada en dichos estudios no requiere la revisiéon
frecuente de los mismos por cuanto la férmula de actualizacion
establecida para los precios de los sistemas aislados recoge de
manera adecuada las variaciones que se pudieran producir, de un afo
al otro, en los pardmetros que determinan la tarifa.

Cabe sefialar que en los estudios efectuados anteriormente para los
sistemas aislados, se consider6 que la demanda es abastecida con un
sistema de generacion adaptado a las necesidades de cada carga.
Para tal fin se calcul6 el costo que resulta de agregar las componentes
de inversion y de operacién y mantenimiento para abastecer cada kWh
de la demanda. La multiplicacién del consumo total del afio por el costo
asi determinado del kWh debe permitir recuperar los costos anuales de
inversion y operacion de una instalacion suficiente para abastecer la
demanda con una reserva adecuada.

Para cada sistema se utiliza el tipo de unidad generadora tipica del
mismo. Los costos de inversion incluyen la anualidad de la inversién de
la unidad de generacion, las obras civiles de la central y la subestacion
eléctrica de salida de la central. Los costos de operacion considerados
incluyen los costos fijos de personal mas los costos variables
combustible y no combustible.
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Por lo sefalado, en esta oportunidad se mantienen también las
formulas de actualizacién, para la potencia y energia, establecidas en
la fijacién de tarifas en barra anterior.

7.1 Nuevo Sistema Aislado Tipico I.- Generacion
a base de Centrales Termoeléctricas Diesel en
zona de Selva

El requerimiento para la creaciébn de un nuevo sistema tipico se
fundamenta en la revision de los pequefos sistemas termoeléctricos
localizados en zona de selva para los cuales se ha determinado que
los costos operativos de las empresas concesionarias a cargo superan
ampliamente la facturacion sin contar los costos de gestion y
administracion.

Esta nueva tarifa se aplicard a los Sistemas Aislados con generacion
termoeléctrica Diesel (combustible Diesel N° 2) con predominio de
potencia efectiva Diesel mayor al 50%, pertenecientes a las empresas
Electro-Ucayali o Electro-Oriente, no precisados en los Sistemas
Tipicos C, E, F, Gy H.

Entre los sistemas que tendrian esta nueva tarifa se tiene a Aguaytia
(Electro Ucayali), Caballococha, Contamana, Indiana, Nauta, Pevas,
Requena, Tamshiyacu y Yurimaguas (Electro Oriente), los cuales
actualmente estan clasificados dentro de los sistemas Tipicos A.

En la determinacién de la tarifa para el sistema aislado Tipico | se han
considerado los costos de inversién para instalaciones en selva asi
como los costos del combustible. Los parametros utilizados para este
sistema tipico fueron los siguientes:

Central Termoeléctrica y Subtransmisién 323,2 | US$/kW
Vida util de la central termoeléctrica 20 Afios
Personal de operacion y gestion 35,1 US$/kW-afio
Factor de Carga 45%

Margen de Reserva 20%

La tarifa resultante para este caso es:

Precio de Potencia 19,62 S/./KW-mes
Precio de Energia 32,92 ctm. S/./kW.h

Los factores de actualizacion para la potencia y energia se han
unificado en un solo conjunto que representa la actualizacién del costo
medio de produccién. Para el presente caso los factores resultantes
son:
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CONCEPTO FACTOR
Moneda Extranjera 0,098
Moneda Nacional 0,244
Combustible 0,658
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8. Anexos

A continuacion se presentan los anexos al informe. En esta parte se
discuten los temas especializados del informe y se toma en cuenta la
respuesta del COES-SINAC a las observaciones formuladas por el
OSINERG a su Estudio Técnico Econdémico para la fijacion de las
Tarifas en Barra. Se adjunta al final una tabla con la lista de
observaciones efectuadas, la absolucion de las mismas por parte del
COES-SINAC vy la accion tomada por el OSINERG respecto a los
puntos observados. Asimismo, se adjunta un diagrama unifilar del
Sistema Eléctrico Interconectado Nacional.
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Anexo A

Pérdidas en Distribucion

Para la proyeccion de la reduccion de pérdidas debe tomarse en
cuenta la sefial de las pérdidas reconocidas en las tarifas de
distribucién, la misma que se encuentra explicita en la ultima
regulacion efectuada para el Valor Agregado de Distribucion y sus
parametros de célculo, entre ellos los factores de expansion de
pérdidas.

Los factores de expansion de pérdidas reconocidos, conforme a lo
sefialado en la segunda disposiciéon transitoria del Reglamento de la
Ley de Concesiones Eléctricas, comprenden las pérdidas estandar y un
porcentaje de pérdidas comerciales, donde éstas decrecen anualmente
hasta alcanzar las pérdidas estandares técnicas (fisicas + comerciales)
el 31 de octubre del afio 2005.

Las empresas distribuidoras privadas han realizado reducciones de
pérdidas de forma muy importante; conforme a los datos histéricos se
tiene que las pérdidas reales se han situado inclusive por debajo de las
pérdidas reconocidas en la tarifa. Es decir, que las concesionarias de
distribucion han respondido como era de esperarse a la sefial
econdmica que tiene la tarifa a través de sus factores de expansion de
pérdidas.

Por ejemplo, la empresa de distribucion eléctrica de Luz del Sur ha
tenido la evolucion de pérdidas que se muestra a continuacion:

Evolucion del Porcentaje de Pérdidas en Distribucién - Luz del Sur
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El grafico muestra que Luz del Sur durante el afio 2001 tiene una
perdida real en la red de distribucién de 7,87%, porcentaje que es
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mucho menor a la pérdida reconocida y al porcentaje de pérdidas
reportado (9,8%) por dicha empresa en su oficio remitido al COES-
SINAC.

Asimismo, la empresa Edelnor ha obtenido porcentajes de pérdidas
menores o iguales a los valores de la pérdida reconocida en la tarifa de
distribucién. La evolucion de las pérdidas en distribucion de esta
empresa se muestra a continuacion:
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Igualmente a diciembre del 2002, Edelnor ha obtenido el 9,3% de
pérdidas, valor que se encuentra cercano al reconocido en la tarifa de
distribucién (9,2%).

Como se puede observar, las dos mayores empresas distribuidoras
que tienen el 71% del mercado de distribucion han obtenido durante los
ultimos 5 afos valores de pérdidas por debajo de las pérdidas
reconocidas. En cuanto a las otras empresas distribuidoras debemos
sefialar que las empresas estatales Hidrandina, Electro Norte,
Electrocentro y Electro Sur Este, también han obtenido valores de
pérdidas por debajo de las pérdidas reconocidas en la tarifa. El
resultado histérico de la evolucion de las tarifas a nivel nacional es el
gue se muestra a continuacion:
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Evolucion del Porcentaje de Pérdidas en Distribucién
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El grafico muestra que las pérdidas del sistema de distribucion a través
de los afios se encuentran cercanas a los valores reconocidos con una
clara tendencia de que las pérdidas reales (6 proyectadas) son
menores a las pérdidas reconocidas por las tarifas.

La propuesta de los valores de los porcentajes de pérdidas de la red de
distribuciéon y su proyeccion alcanzada por el COES-SINAC, reflejan
valores indicados por las empresas concesionarias los cuales no estan
sustentados técnicamente, por lo que no pueden ser tomados en
cuenta. Los valores propuestos por los concesionarios de distribucién
sefialan porcentajes de pérdidas superiores a los valores reconocidos
en las tarifas de distribucion, aspecto que se contradice con la sefial
tarifaria de distribucion y no concuerda con los objetivos econdmicos
de las empresas concesionarias de distribucion, ni con los resultados
de pérdidas obtenidos en los ultimos afios.

En conclusion, es inadmisible que la proyeccién de las pérdidas sea
efectuada con porcentajes mayores a los reconocidos en forma
explicita en la regulacion de las tarifas de distribucion.

El OSINERG considera que las pérdidas proyectadas por el COES-
SINAC no deberan superar los siguientes valores:

Periodo Reconocido [*) Estandar
Ene-Dic 2002 9.4% 24% 7 0%
Ene-Dic 2003 g8.9% 1.9% 7 0%
Ene-Dic 2004 84% 1 4% 7 0%
Ene-Dic 2005 7 2% 0,5% 7 0%
Ene-Dic 2006 7 0% 0,0% 7 0%

(*) En adicion a las pérdidas estandar
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La respuesta dada por el COES-SINAC a las observaciones del
OSINERG sobre el tema de las pérdidas no absuelve de manera
satisfactoria los cuestionamientos sefialados a su propuesta. El COES-
SINAC sefala que para la proyeccién de las pérdidas ha seguido el
siguiente procedimiento:

Ha tomado como base a la informacién de los porcentajes de
pérdidas totales y de pérdidas de distribucion reportadas por las
empresas Edelnor y Luz del Sur.

Han efectuado la proyeccion de las pérdidas de distribucion con
respecto de las pérdidas totales.

La proporcién de pérdidas obtenidas la han aplicado a las demas
empresas de distribucion.

Debido a que la informacion alcanzada de pérdidas de las
empresas de distribucion cubre solamente un horizonte hasta el
afio 2005, se ha realizado una estimacion lineal entre los valores
9,7% para el aflo 2001 y 8,3% para el afio 2005, resultando un
porcentaje de 7,9 % para el afio 2006.

Finalmente sefalan que los valores de pérdidas son preliminares ya
que la proporcion de las pérdidas de distribucion con relacion a las
pérdidas totales pueden ser muy distintas para las otras empresas.

El OSINERG considera que se deben revisar las premisas del COES-
SINAC ya que utiliza como base de calculo las cifras de pérdidas que
las empresas concesionarias preven en funcion de ciertas
incertidumbres de caracter socio-econémico.

La realidad es distinta de lo sefialado en dichas previsiones. Por
ejemplo Luz del Sur tiene que alcanzar el 2005 la pérdida de 7,3% que
es su valor estandar. A Diciembre del 2001 Luz del Sur obtuvo una
pérdida del 7,9% y para el mismo periodo la pérdidas reconocidas en la
tarifa alcanza al 10%. Es decir, la empresa ha alcanzado valores
inclusive menores a los establecidos en la regulacién de las tarifas de
distribucién. Es evidente que la empresa concesionaria lo que hace en
la realidad es seguir la sefial de la tarifa, ya que tiene un alto incentivo
econOmico para superar dicha sefal tarifaria.

De lo mencionado, los valores presentados por el COES no tienen
justificacion debido a que son Unicamente declaraciones sin sustento
técnico-econémico ya que los valores propuestos son mayores a los
porcentajes reconocidos en los factores de expansion de pérdidas de la
tarifa de distribucion. Asimismo, los valores no reflejan la tendencia de
reduccién de las pérdidas efectuadas por las empresas Edelnor y Luz
del Sur.

Las empresas distribuidoras conocen de manera explicita los valores
de las pérdidas de energia de media y baja tension que tienen que
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alcanzar a fin de no tener pérdidas econdmicas que afecten sus
resultados, conocimiento que les induce a privilegiar las inversiones en
la reduccion de pérdidas. Esto explica por que los resultados obtenidos
por las empresas Luz del Sur, Edelnor, Electrocentro, Hidrandina,
Electro Norte y Electro Sur Este, alcanzan valores que estan por
debajo de las pérdidas anuales reconocidas. Esta sefial sera aun mas
importante en la medida que se privaticen las empresas distribuidoras
como esté previsto de ocurrir en los proximos meses.

La inferencia que realiza el COES-SINAC en cuanto a tomar la
proporcion de reduccion de pérdidas de las reales a las reconocidas
efectuadas por las empresas Luz del Sur y Edelnor, para luego aplicar
esta misma pendiente a las demas empresas distribuidoras, es
inadecuada. Esto, debido a que las empresas Edelnor y Luz del Sur
tienen hoy pérdidas por debajo de las reconocidas y el punto de partida
le da una pendiente casi nula mientras que las demas empresas tienen
un recorrido de pendiente negativa.

Tampoco es aceptable el supuesto que sefiala el COES-SINAC en
cuanto a que el calculo debe basarse en la estimacion que las
empresas realizan respecto de la reduccion de pérdidas ya que éstas
no tienen ningun estudio ni sustento técnico donde demuestren que
conservar las pérdidas de energia es mas econdmico que reducirlas.
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