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6. Actualización de Precios

Para la actualización de los precios deberán utilizarse básicamente las
mismas fórmulas empleadas para las anteriores regulaciones tarifarias
de precios en barra. No obstante, para la presente regulación se ha
visto la necesidad de incorporar una modificación en la especificación
correspondiente a las tasas arancelarias que se utilizan en las fórmulas
de actualización.

En lo que sigue de esta sección se presentan los factores que
representan la elasticidad de los precios de la electricidad a la variación
de los insumos empleados para su formación, así como la indicación
de los cambios que se deben incorporar en la especificación de las
partidas arancelarias para la aplicación de las fórmulas de
actualización.

6.1 Actualización del Precio de la Energía
Para determinar la incidencia de cada uno de los factores que
componen el precio total de la energía del SEIN se debe evaluar el
incremento producido en el precio total de la energía ante un
incremento de un factor a la vez. La incidencia del tipo de cambio se
determina como 100% menos la suma de las incidencias del resto de
factores.

Para la presente regulación se debe excluir, de la fórmula de
actualización, las variaciones relativas a la modificación de las tasas
arancelarias porque las mismas no tienen relación con la variación del
precio básico de la energía. El precio de la energía es consecuencia de
los costos marginales en el sistema y ellos no tienen relación directa
con la variación de los aranceles de ninguna partida específica.
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A continuación se presentan los factores de reajuste a utilizar para la
actualización del precio de la energía.

Cuadro No. 6.1

6.2 Actualización del Precio de la Potencia
En el caso del SEIN el tipo de cambio (M.E.) tiene una participación de
76,1% del costo total de la potencia de punta, mientras que el Índice de
Precios al por Mayor (M.N.) tiene el restante 23,9%, como se
desprende del siguiente cuadro:

Cuadro No. 6.1

Para calcular el Factor por variación de la Tasa Arancelaria (en
adelante “FTAPBP”) que se emplea en la determinación del Factor de
Actualización del Precio de la Potencia de Punta (FAPPM) se debe
usar la siguiente relación:

FTAPBP = (1,0 + TAPBP) / ( 1,0 + TAPBPo)
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Donde, la tasa arancelaria TAPBP para la importación del equipo
electromecánico de generación que se utiliza en la fórmula
corresponde a:

TAPBP =  TATURBOGENERADOR

TATURBOGENERADOR   = Es la tasa arancelaria de la subpartida
arancelaria 8411.82.00.00 (Turbinas a gas de
potencia superior a 5000 kW).

6.3 Actualización del Peaje por Conexión
En este caso, no se modificarán las fórmulas ni sus coeficientes de
elasticidad. Los factores correspondientes a las variaciones del tipo de
cambio y las variaciones en el índice de precios al por mayor
continuarán siendo 0,52 y 0,48, respectivamente. Sin embargo, es
necesario precisar que se ha retirado de la fórmula de actualización el
factor correspondiente a las variaciones de la tasa arancelaria debido a
que su utilización daría lugar indirectamente a la modificación del Valor
Nuevo de Reemplazo de las instalaciones, valor que no debería
cambiar sino cada cuatro años de acuerdo con el mandato del Artículo
77° de la LCE28.

                                           

28 Artículo 77º.- Cada cuatro años, la Comisión de Tarifas de Energía procederá a actualizar el Valor
Nuevo de Reemplazo de las instalaciones de transmisión y distribución, con la información presentada
por los concesionarios.

En el caso de obras nuevas o retiros, la Comisión de Tarifas de Energía incorporará o deducirá su
respectivo Valor Nuevo de Reemplazo.
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7. Sistemas Aislados

Con la excepción de la creación de un nuevo sistema aislado típico
para la zona de selva con consumo de Diesel N° 2, en el resto de los
sistemas aislados abastecidos por centrales no pertenecientes al
Sistema Eléctrico Interconectado Nacional, se ha efectuado
únicamente la actualización de las tarifas empleando las fórmulas de
indexación de precios establecidas en los estudios realizados
anteriormente.

La metodología empleada en dichos estudios no requiere la revisión
frecuente de los mismos por cuanto la fórmula de actualización
establecida para los precios de los sistemas aislados recoge de
manera adecuada las variaciones que se pudieran producir, de un año
al otro, en los parámetros que determinan la tarifa.

Cabe señalar que en los estudios efectuados anteriormente para los
sistemas aislados, se consideró que la demanda es abastecida con un
sistema de generación adaptado a las necesidades de cada carga.
Para tal fin se calculó el costo que resulta de agregar las componentes
de inversión y de operación y mantenimiento para abastecer cada kWh
de la demanda. La multiplicación del consumo total del año por el costo
así determinado del kWh debe permitir recuperar los costos anuales de
inversión y operación de una instalación suficiente para abastecer la
demanda con una reserva adecuada.

Para cada sistema se utiliza el tipo de unidad generadora típica del
mismo. Los costos de inversión incluyen la anualidad de la inversión de
la unidad de generación, las obras civiles de la central y la subestación
eléctrica de salida de la central. Los costos de operación considerados
incluyen los costos fijos de personal más los costos variables
combustible y no combustible.
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Por lo señalado, en esta oportunidad se mantienen también las
fórmulas de actualización, para la potencia y energía, establecidas en
la fijación de tarifas en barra anterior.

7.1 Nuevo Sistema Aislado Típico I.- Generación
a base de Centrales Termoeléctricas Diesel en
zona de Selva
El requerimiento para la creación de un nuevo sistema típico se
fundamenta en la revisión de los pequeños sistemas termoeléctricos
localizados en zona de selva para los cuales se ha determinado que
los costos operativos de las empresas concesionarias a cargo superan
ampliamente la facturación sin contar los costos de gestión y
administración.

Esta nueva tarifa se aplicará a los Sistemas Aislados con generación
termoeléctrica Diesel (combustible Diesel N° 2) con predominio de
potencia efectiva Diesel mayor al 50%, pertenecientes a las empresas
Electro-Ucayali o Electro-Oriente, no precisados en los Sistemas
Típicos C, E, F, G y H.

Entre los sistemas que tendrían esta nueva tarifa se tiene a Aguaytía
(Electro Ucayali), Caballococha, Contamana, Indiana, Nauta, Pevas,
Requena, Tamshiyacu y Yurimaguas (Electro Oriente), los cuales
actualmente están clasificados dentro de los sistemas Típicos A.

En la determinación de la tarifa para el sistema aislado Típico I se han
considerado los costos de inversión para instalaciones en selva así
como los costos del combustible. Los parámetros utilizados para este
sistema típico fueron los siguientes:

Central Termoeléctrica y Subtransmisión 323,2 US$/kW

Vida útil de la central termoeléctrica 20 Años

Personal de operación y gestión 35,1 US$/kW-año

Factor de Carga 45%

Margen de Reserva 20%

La tarifa resultante para este caso es:

  Precio de Potencia 19,62    S/./kW-mes

  Precio de Energía 32,92    ctm. S/./kW.h

Los factores de actualización para la potencia y energía se han
unificado en un solo conjunto que representa la actualización del costo
medio de producción. Para el presente caso los factores resultantes
son:
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CONCEPTO FACTOR

Moneda Extranjera 0,098

Moneda Nacional 0,244

Combustible 0,658
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8. Anexos

A continuación se presentan los anexos al informe. En esta parte se
discuten los temas especializados del informe y se toma en cuenta la
respuesta del COES-SINAC a las observaciones formuladas por el
OSINERG a su Estudio Técnico Económico para la fijación de las
Tarifas en Barra. Se adjunta al final una tabla con la lista de
observaciones efectuadas, la absolución de las mismas por parte del
COES-SINAC y la acción tomada por el OSINERG respecto a los
puntos observados. Asimismo, se adjunta un diagrama unifilar del
Sistema Eléctrico Interconectado Nacional.
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Anexo A 

Pérdidas en Distribución

Para la proyección de la reducción de pérdidas debe tomarse en
cuenta la señal de las pérdidas reconocidas en  las tarifas de
distribución, la misma que se encuentra explícita en la última
regulación efectuada para el Valor Agregado de Distribución y sus
parámetros de cálculo, entre ellos los factores de expansión de
pérdidas.

Los factores de expansión de pérdidas reconocidos, conforme a lo
señalado en la segunda disposición transitoria del Reglamento de la
Ley de Concesiones Eléctricas, comprenden las pérdidas estándar y un
porcentaje de pérdidas comerciales, donde éstas decrecen anualmente
hasta alcanzar las pérdidas estándares técnicas (físicas + comerciales)
el 31 de octubre del año 2005.

Las empresas distribuidoras privadas han realizado reducciones de
pérdidas de forma muy importante; conforme a los datos históricos se
tiene que las pérdidas reales se han situado inclusive por debajo de las
pérdidas reconocidas en la tarifa. Es decir, que las concesionarias de
distribución han respondido como era de esperarse a la señal
económica que tiene la tarifa a través de sus factores de expansión de
pérdidas.

Por ejemplo, la empresa de distribución eléctrica de Luz del Sur ha
tenido la evolución de pérdidas que se muestra a continuación:

Evolución del Porcentaje de Pérdidas en Distribución - Luz del Sur
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El gráfico muestra que Luz del Sur durante el año 2001 tiene una
perdida real en la red de distribución de 7,87%, porcentaje que es
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mucho menor a la pérdida reconocida y al porcentaje de pérdidas
reportado (9,8%) por dicha empresa en su oficio remitido al COES-
SINAC.

Asimismo, la empresa Edelnor ha obtenido porcentajes de pérdidas
menores o iguales a los valores de la pérdida reconocida en la tarifa de
distribución. La evolución de las pérdidas en distribución de esta
empresa se muestra a continuación:

Evolución del Porcentaje de Pérdidas en Distribución - Edelnor
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Igualmente a diciembre del 2002, Edelnor ha obtenido el 9,3% de
pérdidas, valor que se encuentra cercano al reconocido en la tarifa de
distribución (9,2%).

Como se puede observar, las dos mayores empresas distribuidoras
que tienen el 71% del mercado de distribución han obtenido durante los
últimos 5 años valores de pérdidas por debajo de las pérdidas
reconocidas. En cuanto a las otras empresas distribuidoras debemos
señalar que las empresas estatales Hidrandina, Electro Norte,
Electrocentro y Electro Sur Este, también han obtenido valores de
pérdidas por debajo de las pérdidas reconocidas en la tarifa. El
resultado histórico de la evolución de las tarifas a nivel nacional es el
que se muestra a continuación:
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Evolución del Porcentaje de Pérdidas en Distribución
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El gráfico muestra que las pérdidas del sistema de distribución a través
de los años se encuentran cercanas a los valores reconocidos con una
clara tendencia de que las pérdidas reales (ó proyectadas) son
menores a las pérdidas reconocidas por las tarifas.

La propuesta de los valores de los porcentajes de pérdidas de la red de
distribución y su proyección alcanzada por el COES-SINAC, reflejan
valores indicados por las empresas concesionarias los cuales no están
sustentados técnicamente, por lo que no pueden ser tomados en
cuenta. Los valores propuestos por los concesionarios de distribución
señalan porcentajes de pérdidas superiores a los valores reconocidos
en las tarifas de distribución, aspecto que se contradice con la señal
tarifaria de distribución y no concuerda con los objetivos económicos
de las empresas concesionarias de distribución, ni con los resultados
de pérdidas obtenidos en los últimos años.

En conclusión, es inadmisible que la proyección de las pérdidas sea
efectuada con porcentajes mayores a los reconocidos en forma
explícita en la regulación de las tarifas de distribución.

El OSINERG considera que las pérdidas proyectadas por el COES-
SINAC no deberán superar los siguientes valores:

(*) En adición a las pérdidas estándar
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La respuesta dada por el COES-SINAC a las observaciones del
OSINERG sobre el tema de las pérdidas no absuelve de manera
satisfactoria los cuestionamientos señalados a su propuesta. El COES-
SINAC señala que para la proyección de las pérdidas ha seguido el
siguiente procedimiento:

• Ha tomado como base a la información de los porcentajes de
pérdidas totales y de pérdidas de distribución reportadas por las
empresas Edelnor y Luz del Sur.

• Han efectuado la proyección de las pérdidas de distribución con
respecto de las pérdidas totales.

• La proporción de pérdidas obtenidas la han aplicado a las demás
empresas de distribución.

• Debido a que la información alcanzada de pérdidas de las
empresas de distribución cubre solamente un horizonte hasta el
año 2005, se ha realizado una estimación lineal entre los valores
9,7% para el año 2001 y 8,3% para el año 2005, resultando un
porcentaje de 7,9 % para el año 2006.

Finalmente señalan que los valores de pérdidas son preliminares ya
que la proporción de las pérdidas de distribución con relación a las
pérdidas totales pueden ser muy distintas para las otras empresas.

El OSINERG considera que se deben revisar las premisas del COES-
SINAC  ya que utiliza como base de cálculo las cifras de pérdidas que
las empresas concesionarias prevén en función de ciertas
incertidumbres de carácter socio-económico.

La realidad es distinta de lo señalado en dichas previsiones. Por
ejemplo Luz del Sur tiene que alcanzar el 2005 la pérdida de 7,3% que
es su valor estándar. A Diciembre del 2001 Luz del Sur obtuvo una
pérdida del 7,9% y para el mismo periodo la pérdidas reconocidas en la
tarifa alcanza al 10%. Es decir, la empresa ha alcanzado valores
inclusive menores a los establecidos en la regulación de las tarifas de
distribución. Es evidente que la empresa concesionaria lo que hace en
la realidad es seguir la señal de la tarifa, ya que tiene un alto incentivo
económico para superar dicha señal tarifaria.

De lo mencionado, los valores presentados por el COES no tienen
justificación debido a que son únicamente declaraciones sin sustento
técnico-económico ya que los valores propuestos son mayores a los
porcentajes reconocidos en los factores de expansión de pérdidas de la
tarifa de distribución. Asimismo, los valores no reflejan la tendencia de
reducción de las pérdidas efectuadas por las empresas Edelnor y Luz
del Sur.

Las empresas distribuidoras conocen de manera explícita los valores
de las pérdidas de energía de media y baja tensión que tienen que
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alcanzar a fin de no tener pérdidas económicas que afecten sus
resultados, conocimiento que les induce a privilegiar las inversiones en
la reducción de pérdidas. Esto explica por que los resultados obtenidos
por las empresas Luz del Sur, Edelnor, Electrocentro, Hidrandina,
Electro Norte y Electro Sur Este, alcanzan valores que están por
debajo de las pérdidas anuales reconocidas. Esta señal será aún más
importante en la medida que se privaticen las empresas distribuidoras
como está previsto de ocurrir en los próximos meses.

La inferencia que realiza el COES-SINAC en cuanto a tomar la
proporción de reducción de pérdidas de las reales a las reconocidas
efectuadas por las empresas Luz del Sur y Edelnor, para luego aplicar
esta misma pendiente a las demás empresas distribuidoras, es
inadecuada. Esto, debido a que las empresas Edelnor y Luz del Sur
tienen hoy pérdidas por debajo de las reconocidas y el punto de partida
le da una pendiente casi nula mientras que las demás empresas tienen
un recorrido de pendiente negativa.

Tampoco es aceptable el supuesto que señala el COES-SINAC en
cuanto a que el cálculo debe basarse en la estimación que las
empresas realizan respecto de la reducción de pérdidas ya que éstas
no tienen ningún estudio ni sustento técnico donde demuestren que
conservar las pérdidas de energía es más económico que reducirlas.




