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Anexo G 

Valor Nuevo de Reemplazo del
Sistema Principal de Transmisión

En este Anexo se describe el análisis efectuado por OSINERG para la
determinación del Valor Nuevo de Reemplazo (VNR) de las
instalaciones que forman parte del Sistema Principal de transmisión
(SPT).

GG..11 LLíínneeaa  ddee  TTrraannssmmiissiióónn  eenn  113388kkVV
PPaarraaggsshhaa  IIII  --  HHuuáánnuuccoo

Para la valorización de las líneas de transmisión se han utilizado los
módulos estándares, de líneas de transmisión y subestaciones de
transformación, que dispone OSINERG. Estos módulos han sido
determinados utilizando como base los metrados de instalaciones
reales que últimamente se han ejecutado en el país, considerando
costos promedio de mercado. En el siguiente cuadro se presenta el
valor obtenido por OSINERG y una comparación con las propuestas
del COES-SINAC.

CCuuaaddrroo  NNoo..  GG..11..11  ––  VVNNRR  LL..TT..  113388kkVV  PPaarraaggsshhaa  IIII  ––  HHuuáánnuuccoo

Como se observa, la propuesta efectuada por el COES-SINAC
considera US$ 2 627 240 adicionales (que significa un 41,34% de
incremento). En las siguientes secciones se muestran los rubros en los
cuales, se considera, que la valorización efectuada por el COES-
SINAC no corresponde a costos eficientes de mercado ni a diseños
óptimos que consideren las tecnologías vigentes y criterios de
seguridad que en la actualidad son de uso común de la industria.

G.1.1 Valorización de la Línea de Transmisión

Para la aplicación de los módulos estándares se han considerado dos
tramos de línea: uno de longitud 33,54 km ubicado en sierra a una
altura entre 3500 y 4500 msnm y otro de 52,67 km ubicado en selva
alta. En ambos casos, se han utilizado módulos de líneas de transporte
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con estructuras metálicas y conductores de tipo AASC. Estos módulos
estándar han sido diseñados considerando datos de instalaciones
construidas que, por ejemplo en este caso, corresponden a las líneas
138kV Tintaya – Socabaya, para la parte de sierra, y  Tarapoto –
Bellavista, para la parte de selva.

En el siguiente cuadro se muestra una comparación, entre el valor
fijado y la propuesta del COES-SINAC, para los principales rubros que
componen la línea de transmisión.

CCuuaaddrroo  NNoo..  GG..11..22  ––  VVaalloorriizzaacciióónn  ddee  llaa  LLíínneeaa  ddee  TTrraannssmmiissiióónn

Como se observa en el cuadro anterior los rubros en los cuales existen
elevados sobrecostos son: caminos de acceso, estructuras metálicas y
los gastos financieros. Al respecto, se tienen los siguientes
comentarios, con relación a la propuesta del COES-SINAC:

• La longitud de caminos de acceso (plano, ondulado y accidentado)
utilizada es mayor que la longitud promedio considerada en obras
recientemente construidas en el país para líneas con
características similares a la analizada. No se reconocen los
actuales caminos comunales existentes.

• Los criterios de seguridad adoptados en el diseño de las
estructuras no corresponden a nuestra realidad. Se han utilizado
elevados factores de seguridad que soportan la ruptura de dos
conductores en condiciones extremas de carga. Estos factores
hacen que la línea resulte sobredimensionada y equivalente a una
de mayor tensión (220kV para este caso).
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• Así mismo, se ha encontrado la presencia de excesivos gastos
financieros sin justificación alguna de la tasa de interés utilizada.·El
COES-SINAC ha utilizado, como intereses intercalarios,
aproximadamente un porcentaje equivalente al 19,94% , contra un
7% utilizado en el estándar.

G.1.2 Valorización de las Celdas de Conexión

Para determinar los costos totales de las celdas de conexión, se
requieren valorizar las subestaciones en su integridad, debido a que
todos los costos comunes deberán ser prorrateados entre los costos
básicos de los principales elementos. En el cuadro siguiente se
muestra una comparación de los principales costos directos y comunes
de la celda de salida en la subestación Paragsha II.

CCuuaaddrroo  NNoo..  GG..11..33  ––  VVaalloorriizzaacciióónn  ddee  llaa  CCeellddaa  ddee  SSaalliiddaa  eenn  llaa
SSuubbeessttaacciióónn  PPaarraaggsshhaa  IIII
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CCuuaaddrroo  NNoo..  GG..11..44  ––  DDiiaaggrraammaa  ddee  llaa  SSuubbeessttaacciióónn  HHuuáánnuuccoo
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Como se observa en el cuadro anterior el rubro, cuya valorización se
encuentra sobrevaluada es el de equipos complementarios.
Adicionalmente, a pesar de que las subestaciones Paragsha II y
Huánuco tienen una configuración de simple barra, se utiliza, además
de las celdas de línea y transformación, una celda denominada “celda
de barra” argumentándose que la misma tiene la función de permitir
maniobras de sincronización. Los módulos estándares de celdas,
utilizados por el OSINERG, tienen suficientes elementos de maniobra y
protección para efectuar las sincronizaciones deseadas, por lo que no
es necesario incluir estos equipamientos redundantes. El monto de la
celda de barra asciende a US$ 198 232.

El diagrama de la SE Huánuco, proporcionado por la misma empresa,
muestra que dicha celda de barra en 138 kV no existe. Similar situación
ocurre con la subestación Paragsha II.

GG..22 CCeennttrrooss  ddee  CCoonnttrrooll  ddee  EEtteecceenn  yy  EEtteessuurr
En esta sección se presenta el análisis efectuado por el OSINERG
para la determinación de costo del centro de control, asignable al SPT,
para el caso de las empresas Etecen y Etesur. También se presentan
cuadros comparativos entre las propuestas del COES-SINAC y los
valores aprobados.

Como se ha señalado en el cuerpo del informe el centro de control
comprende:

• La Estación Maestra de Control (EMC),

• Las Unidades Terminales Remotas (UTR) ubicadas en cada una de
las subestaciones controladas, y

• El sistema de telecomunicaciones (STEL) necesario para
interconectar la EMC con las UTR.

Para fines de la regulación de tarifas se considera que el centro de
control presta los siguientes servicios:

1. Supervisión y Control del Sistema Principal de Transmisión
(SCSPT)

2. Supervisión y Control del Sistema Secundario de Transmisión
(SCSST)

3. Coordinación de la Operación en Tiempo Real del Sistema de
Generación – Transporte (CCOS)

En el caso del centro de control de Etecen, éste prestaba servicios
tanto al Sistema Principal (SCSPT) como al Sistema Secundario de
Transmisión (SCSST) además de desempeñar la función de
Coordinador de la Operación en Tiempo Real (CCOS); sin embargo,
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con fecha 17 de setiembre de 2001, Etecen transfirió la función CCOS
al COES-SINAC de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto Supremo N°
039-2001-EM, y por tanto ahora sólo presta los dos primeros servicios
(SCSPT y SCSST).

Con relación al centro de control de Etesur, en la regulación de mayo
2001, se realizó una valorización de carácter provisional debido a que
dicha empresa de transmisión no había cumplido con suministrar toda
la información requerida por el OSINERG.

En este sentido, corresponde que en la presente regulación tarifaria se
revisen los costos de inversión, operación y mantenimiento de ambos
centros de control, así como su asignación al SPT.

Como resultado de la revisión de la información suministrada por las
empresas de transmisión, propietarias de los centros de control en
análisis, y de los criterios establecidos por el OSINERG, se han
determinado los costos eficientes que corresponden reconocer, en
cada uno de los centros de control, como parte del SPT. Los valores
obtenidos se muestran en el cuadro siguiente:

CCuuaaddrroo  NNoo..  GG..22..11  ––  CCoossttoo  ddee  llooss  CCeennttrrooss  ddee  CCoonnttrrooll  ddee
EEtteecceenn  yy  EEtteessuurr  ppaarraa  eell  SSPPTT

Función ETECEN ETESUR
US$ US$

Supervisión y Control del Sistema Principal de Transmisión (SCSPT) 3,196,100 238,946

COSTO DE LAS INSTALACIONES DEL CENTRO DE CONTROL DEL SPT

G.2.1 Centro de Control de Etecen

Para el caso de Etecen, los costos de la EMC del centro de control,  las
UTR y el STEL han sido prorrateados entre las funciones SCSPT y
SCSST en proporción al número de puntos de medición, alarma,
control y estado de las instalaciones del SPT y del SST.

En el cuadro siguiente se muestran los valores aprobados por el
OSINERG, correspondientes a cada uno de los componentes del
centro de control, para la presente regulación. Así mismo se presenta
una comparación con la propuesta presentada por el COES-SINAC y
con los valores aprobados en la fijación de mayo 2001. En el caso de
la propuesta del COES-SINAC, se presenta por un lado aquella que
fuera remitida como parte de su estudio técnico económico y por otro
lado la que fuera remitida una vez absuelta las observaciones
formuladas por el OSINERG.
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CCuuaaddrroo  NNoo..  GG..22..22  ––  VVaalloorriizzaacciióónn  ddeell  CCeennttrroo  ddee  CCoonnttrrooll  ddee
EEtteecceenn::  EEMMCC,,  UUTTRR  yy  SSTTEELL

Sobre las comparaciones anteriores, se pueden señalar los siguientes
aspectos:

• Con relación a los costos de inversión del centro de control, se ha
aceptado la propuesta del COES-SINAC (US$ 12 602 724). Este
monto aprobado, el mismo que es 0,24% superior al monto fijado
en mayo 2001, se justifica por un lado debido a que el alcance del
centro de control ha sido ampliado para atender otras
subestaciones, como por ejemplo, la subestación Tocache, y por
otro lado, debido a variaciones en los costos de la UTR y STEL de
la subestación eléctrica Huacho.

• Con relación al monto asignable al SPT el valor aprobado por
OSINERG es un 2,19% más bajo con relación a la propuesta del
COES-SINAC, esto se debe a que este último había incluido en su
cálculo subestaciones, como por ejemplo, la subestación Talara, la
misma que esta siendo reconocida como parte del SPT de la
empresa Electroperú Transmisión.

El valor aprobado por OSINERG para esta regulación considera un
incremento de 54,19% sobre el monto aprobado en la regulación de
mayo 2001. Esto tiene justificación en el hecho que al haberse
eliminado la coordinación de la operación en tiempo real (CCOS),
como una de las funciones del centro de control de Etecen, las
inversiones solamente han sido prorrateadas entre las funciones de
SCSPT y SCSST.

En el cuadro siguiente se muestra el desagregado de los costos fijados
por OSINERG.
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CCuuaaddrroo  NNoo..  GG..22..33  ––  VVaalloorriizzaacciióónn  DDeettaallllaaddaa  ddeell  CCeennttrroo  ddee
CCoonnttrrooll  ddee  EEtteecceenn

G.2.2 Centro de Control de Etesur

La propuesta del COES-SINAC considera únicamente montos
agregados. Debido a ello no es posible analizar en forma objetiva la
composición de los equipos que conforman tanto la EMC, el STEL y las
UTR; y en consecuencia sus costos unitarios de inversión.
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En este sentido, el OSINERG, sobre la base de la información
detallada que obra en su poder37, ha realizado la valorización y la
asignación correspondiente al SPT. En el cuadro siguiente se muestran
los valores fijados por el OSINERG comparados con los montos
remitidos por Etesur y también con los valores regulados en mayo de
2001.

CCuuaaddrroo  NNoo..  GG..22..44  ––  VVaalloorriizzaacciióónn  ddeell  CCeennttrroo  ddee  CCoonnttrrooll  ddee
EEtteessuurr::  EEMMCC,,  UUTTRR  yy  SSTTEELL

Sobre las comparaciones anteriores, se pueden señalar los siguientes
aspectos:

• Con relación a los costos de inversión del centro de control, se han
considerado los valores remitidos por Etesur (US$ 4 183 722). La
reducción de estos costos, en aproximadamente 23,08%, con
relación a los montos considerados en mayo de 2001 se explica por
el hecho de que en aquella oportunidad se utilizaron montos
provisionales. En el transcurso del año, Etesur ha suministrado el
detalle correspondiente a la valorización de su centro de control y
en dicha información, la empresa, ha considerado similares
reducciones.

• La reducción anterior ha tenido un impacto directo en el monto
aprobado que se asigna al SPT (35,68% menor con relación al
valor aprobado en mayo 2001).

• El valor aprobado por el OSINERG, para el SPT, es 58,88% menor
a la obtenida por Etesur. Esto se debe a que dicha empresa de
transmisión no contabilizó la totalidad de puntos asignable al SST y
por tanto se tenía una mayor participación en el SPT.

En el cuadro siguiente se muestra el desagregado de los costos fijados
por el OSINERG.

                                           

37 Información suministrada por Etesur con anterioridad al proceso de regulación.
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CCuuaaddrroo  NNoo..  GG..22..55  ––  VVaalloorriizzaacciióónn  DDeettaallllaaddaa  ddeell  CCeennttrroo  ddee
CCoonnttrrooll  ddee  EEtteessuurr

GG..33 SSPPTT  ddee  EEtteesseellvvaa
Con relación a las instalaciones de Eteselva,  que fueron incorporadas
al SPT en la regulación de mayo 2001, en dicha oportunidad fue
determinado el correspondiente VNR. De acuerdo con las leyes
aplicables, corresponde que el mismo sea actualizado en la fijación de
mayo de 2005.

G.3.1 VNR aprobado en mayo 2001



OSINERG-GART                                                                               Informe GART/RGT N° 019-2002

Proceso de Regulación Tarifas en Barra mayo-octubre 2002 Página 119 de 153

En el siguiente cuadro se muestra una comparación entre el VNR
propuesto por el COES-SINAC y el valor fijado por la Comisión de
Tarifas de Energía (hoy OSINERG) con ocasión de la regulación de
mayo de 2001.

CCuuaaddrroo  NNoo..  GG..33..11  ––  CCoommppaarraacciióónn  ddeell  VVNNRR  ddee  EETTEESSEELLVVAA

La diferencia entre los valores propuestos por el COES-SINAC y el
valor aprobado por el regulador se debió, entre otros, a los siguientes
aspectos observados en al propuesta del COES-SINAC:

• Los costos presentados corresponden a costos históricos de
construcción y no a costos eficientes como señala la Ley de
Concesiones Eléctricas.

• Los módulos presentados se basan en los costos reales, según se
indica,  y no se sustenta en un diseño óptimo de las instalaciones y
en valores de mercado.

• La justificación de las características de la línea de transmisión
Vizcarra – Paramonga Nueva, se basa únicamente sobre aspectos
técnicos y no se toma en cuenta la economía del proyecto en
conjunto. Los resultados no son aceptables como demostración de
un diseño eficiente.

• Los costos presentados por el COES-SINAC, que corresponden a
ingeniería, suministro y construcción, son elevados con respecto a
costos promedio de mercado y no corresponden a una instalación
similar construida en condiciones de eficiencia. Adicionalmente, no
se ha justificado adecuadamente la selección de los materiales y
equipos, así como los costos de montaje y obras civiles.

Más detalles del análisis efectuado se presentan en los informes
SEG/CTE N° 017-2001, SEG/CTE N° 019-2001 y SEG/CTE N° 035-
2001 que han servido de sustento para la aprobación del VNR de
Eteselva.

G.3.2 Regulación de mayo 2002

Como se mencionó, en esta oportunidad no corresponde actualizar el
VNR de Eteselva. A pesar de ello, el COES-SINAC presentó como
propuesta del VNR los mismo montos propuestos en la regulación del
año 2001.




