OSINERG-GART Informe GART/GT N° 019-2002

27. EGRESOS POR COMPRA DE POTENCIA

28. INGRESOS GARANTIZADOS POR POTENCIA FIRME

29. INGRESOS ADICIONALES POR POTENCIA GENERADA EN EL SISTEMA

30. VALORIZACION DE LAS TRANSFERENCIAS DE POTENCIA

31.

INFORMACION DE COSTOS DE CALIDAD DE COMBUSTIBLES LIQUIDOS
INFORMACION DE COSTOS DE CALIDAD DE COMBUSTIBLE CARBON

C. INFORMACION DE PRECIO DE COSTOS Y CALIDAD DE COMBUSTIBLE GAS
NATURAL

w

Proceso de Regulacion Tarifas en Barra mayo-octubre 2002 Pagina 108 de 153



OSINERG-GART Informe GART/GT N° 019-2002

Anexo G

Valor Nuevo de Reemplazo del
Sistema Principal de Transmision

En este Anexo se describe el analisis efectuado por OSINERG para la
determinacién del Valor Nuevo de Reemplazo (VNR) de las
instalaciones que forman parte del Sistema Principal de transmisién
(SPT).

G.1 Linea de Transmision en 138kV
Paragsha Il - Huanuco

Para la valorizacion de las lineas de transmision se han utilizado los
moddulos estandares, de lineas de transmisién y subestaciones de
transformacion, que dispone OSINERG. Estos moédulos han sido
determinados utilizando como base los metrados de instalaciones
reales que ultimamente se han ejecutado en el pais, considerando
costos promedio de mercado. En el siguiente cuadro se presenta el
valor obtenido por OSINERG y una comparacion con las propuestas
del COES-SINAC.

Cuadro No. G.1.1 - VNR L.T. 138kV Paragsha Il - Huanuco

DATOS VARIACION
PROP. COES
PROP.COES | PROP.COES PROP.COES

ELEM INICIAL FINAL OSINERG | Fuarosiers |THALDSINER
Linea de Transmision | 8 947 060 7 041 934 5015237 2 026 B34 40.41%
Celda SE Paragshall | 9s8014 | 985014 620098 334 916 5401%
Celda SE Huanuco 085203 | 995293 719,666 65627 BIN%
Total 10887 366 | 8982241 | 6355001 2621 240 41,34%

Como se observa, la propuesta efectuada por el COES-SINAC
considera US$ 2 627 240 adicionales (que significa un 41,34% de
incremento). En las siguientes secciones se muestran los rubros en los
cuales, se considera, que la valorizacién efectuada por el COES-
SINAC no corresponde a costos eficientes de mercado ni a disefios
Optimos que consideren las tecnologias vigentes y criterios de
seguridad que en la actualidad son de uso comun de la industria.

G.1.1 Valorizacion de la Linea de Transmision

Para la aplicacion de los médulos estandares se han considerado dos
tramos de linea: uno de longitud 33,54 km ubicado en sierra a una
altura entre 3500 y 4500 msnm y otro de 52,67 km ubicado en selva
alta. En ambos casos, se han utilizado modulos de lineas de transporte
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con estructuras metdlicas y conductores de tipo AASC. Estos mddulos
estandar han sido disefiados considerando datos de instalaciones
construidas que, por ejemplo en este caso, corresponden a las lineas
138kV Tintaya — Socabaya, para la parte de sierra, y Tarapoto —
Bellavista, para la parte de selva.

En el siguiente cuadro se muestra una comparacion, entre el valor

fijado y la propuesta del COES-SINAC, para los principales rubros que
componen la linea de transmision.

Cuadro No. G.1.2 - Valorizacion de la Linea de Transmision
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Como se observa en el cuadro anterior los rubros en los cuales existen
elevados sobrecostos son: caminos de acceso, estructuras metalicas y
los gastos financieros. Al respecto, se tienen los siguientes
comentarios, con relacion a la propuesta del COES-SINAC:

La longitud de caminos de acceso (plano, ondulado y accidentado)
utilizada es mayor que la longitud promedio considerada en obras
recientemente construidas en el pais para lineas con
caracteristicas similares a la analizada. No se reconocen los
actuales caminos comunales existentes.

Los criterios de seguridad adoptados en el disefio de las
estructuras no corresponden a nuestra realidad. Se han utilizado
elevados factores de seguridad que soportan la ruptura de dos
conductores en condiciones extremas de carga. Estos factores
hacen que la linea resulte sobredimensionada y equivalente a una
de mayor tensién (220kV para este caso).
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Asi mismo, se ha encontrado la presencia de excesivos gastos
financieros sin justificacion alguna de la tasa de interés utilizada.-El

COES-SINAC ha

utilizado,

como

intereses

intercalarios,

aproximadamente un porcentaje equivalente al 19,94% , contra un
7% utilizado en el estandar.

G.1.2 Valorizacion de las Celdas de Conexion

Para determinar los costos totales de las celdas de conexion, se
requieren valorizar las subestaciones en su integridad, debido a que
todos los costos comunes deberan ser prorrateados entre los costos
basicos de los principales elementos. En el cuadro siguiente se
muestra una comparacion de los principales costos directos y comunes

de la celda de salida en la subestacion Paragsha Il.

Cuadro No. G.1.3 - Valorizacion de la Celda de Salida en la
Subestacion Paragsha |l

DATOS WARIACION
PROP.COE | PROP.COES
ELEM PR%TC&?ES PR?FNEEES OSINERG S FINAL- - |FINAL/OSINERG-
CSINERG 1
1,0|Bases y Pdrticos de Equipos 19 162 19 162 g a7z 10 580 123,55%
2,0|Canaletas 11 447 11 447 4 117 7 330 178,05%
| |OBRAS CIVILES 30 BO9 30 B09 12 653 17 920 141,23%
1,0|Equipos Principales 183 140 183 140 170 429 12711 7 46%
2.0|Equipos Complementarios 228 767 228 767 g2 951 145 806 175,75%
3,0 Repuestos 18 253 18 253 11918 B 335 53,16%
4,0|Ingenieria de Detalle 1571 15711 1571
5,0|Pruehas y Puesta en Servicio 2992 2992 2992
Il |OBRAS ELECTROMECANICAS 448 863 448 563 265 308 183 556 69,19%
TOTAL COSTO DIRECTO (1 +11) 478 472 479 472 277 996 201 478 7247 %
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Cuadro No. G.1.4 - Diagrama de la Subestacion Huanuco
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Como se observa en el cuadro anterior el rubro, cuya valorizacion se
encuentra sobrevaluada es el de equipos complementarios.
Adicionalmente, a pesar de que las subestaciones Paragsha Il y
Huanuco tienen una configuracién de simple barra, se utiliza, ademas
de las celdas de linea y transformacion, una celda denominada “celda
de barra” argumentandose que la misma tiene la funcién de permitir
maniobras de sincronizacion. Los moédulos estandares de celdas,
utilizados por el OSINERG, tienen suficientes elementos de maniobra y
proteccion para efectuar las sincronizaciones deseadas, por lo que no
es necesario incluir estos equipamientos redundantes. El monto de la
celda de barra asciende a US$ 198 232.

El diagrama de la SE Huanuco, proporcionado por la misma empresa,
muestra que dicha celda de barra en 138 kV no existe. Similar situacion
ocurre con la subestacion Paragsha Il.

G.2 Centros de Control de Etecen y Etesur

En esta seccion se presenta el andlisis efectuado por el OSINERG
para la determinacion de costo del centro de control, asignable al SPT,
para el caso de las empresas Etecen y Etesur. También se presentan
cuadros comparativos entre las propuestas del COES-SINAC vy los
valores aprobados.

Como se ha sefalado en el cuerpo del informe el centro de control
comprende:

La Estacién Maestra de Control (EMC),

Las Unidades Terminales Remotas (UTR) ubicadas en cada una de
las subestaciones controladas, y

El sistema de telecomunicaciones (STEL) necesario para
interconectar la EMC con las UTR.

Para fines de la regulacion de tarifas se considera que el centro de
control presta los siguientes servicios:

1. Supervision y Control del Sistema Principal de Transmision
(SCSPT)

2. Supervision y Control del Sistema Secundario de Transmision
(SCSST)

3. Coordinacion de la Operacion en Tiempo Real del Sistema de
Generacién — Transporte (CCOS)

En el caso del centro de control de Etecen, éste prestaba servicios
tanto al Sistema Principal (SCSPT) como al Sistema Secundario de
Transmision (SCSST) ademas de desempefiar la funcién de
Coordinador de la Operacién en Tiempo Real (CCOS); sin embargo,
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con fecha 17 de setiembre de 2001, Etecen transfirio la funcion CCOS
al COES-SINAC de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto Supremo N°
039-2001-EM, y por tanto ahora solo presta los dos primeros servicios
(SCSPT y SCSST).

Con relacion al centro de control de Etesur, en la regulacién de mayo
2001, se realizé una valorizacion de caracter provisional debido a que
dicha empresa de transmision no habia cumplido con suministrar toda
la informacién requerida por el OSINERG.

En este sentido, corresponde que en la presente regulacion tarifaria se
revisen los costos de inversion, operacién y mantenimiento de ambos
centros de control, asi como su asignacion al SPT.

Como resultado de la revision de la informacion suministrada por las
empresas de transmision, propietarias de los centros de control en
andlisis, y de los criterios establecidos por el OSINERG, se han
determinado los costos eficientes que corresponden reconocer, en
cada uno de los centros de control, como parte del SPT. Los valores
obtenidos se muestran en el cuadro siguiente:

Cuadro No. G.2.1 - Costo de los Centros de Control de
Etecen y Etesur para el SPT

Funcion ETECEN ETESUR
US$ US$
Supervision y Control del Sistema Principal de Transmision (SCSPT) 3,196,100 238,946

G.2.1 Centro de Control de Etecen

Para el caso de Etecen, los costos de la EMC del centro de control, las
UTR y el STEL han sido prorrateados entre las funciones SCSPT y
SCSST en proporciéon al nimero de puntos de medicién, alarma,
control y estado de las instalaciones del SPT y del SST.

En el cuadro siguiente se muestran los valores aprobados por el
OSINERG, correspondientes a cada uno de los componentes del
centro de control, para la presente regulacion. Asi mismo se presenta
una comparaciéon con la propuesta presentada por el COES-SINAC y
con los valores aprobados en la fijacion de mayo 2001. En el caso de
la propuesta del COES-SINAC, se presenta por un lado aquella que
fuera remitida como parte de su estudio técnico econémico y por otro
lado la que fuera remitida una vez absuelta las observaciones
formuladas por el OSINERG.
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Cuadro No. G.2.2 - Valorizacion del Centro de Control de
Etecen: EMC, UTRy STEL

COES - SINAC

O=INERG

CENTRO DE CONTROL Propuesta Tarifaria: Marzo 2002 | Absolucidn de Observaciones: Abnl 2002 Fijacian de Tarifas Mayo 2002 Fijacidn de Tarifas Mayo 2001
Centra de Control \Asignable al SFT | Centro de Contral | Asignable al SPT | Centro de Control | Asignable al SPT [ Centro de Control| Asignable al SPT
U3§ Ush Us§ U3} 3§ LS} 3§ L3§
Estacidn Magstra [EMC) 5,663 483 1635657 5563483 1,567 231 5563483 1,567 231 5834710 467 5920
Unidades Terminales (UTR) 279,248 B37 279 2968111 G4 £02 2968111 736,013 301299 791933
Telecomunicaciones (STEL) 3765671 1,045,095 3971130 1062193 3971130 832 851 3725350 33,294
Total 12,308 402 3,318,061 12502724 3,266 026 12502724 3,196,100 12,673 060 2,118,153

Sobre las comparaciones anteriores, se pueden sefalar los siguientes
aspectos:

Con relacion a los costos de inversion del centro de control, se ha
aceptado la propuesta del COES-SINAC (US$ 12 602 724). Este
monto aprobado, el mismo que es 0,24% superior al monto fijado
en mayo 2001, se justifica por un lado debido a que el alcance del
centro de control ha sido ampliado para atender otras
subestaciones, como por ejemplo, la subestacién Tocache, y por
otro lado, debido a variaciones en los costos de la UTR y STEL de
la subestacion eléctrica Huacho.

Con relacion al monto asignable al SPT el valor aprobado por
OSINERG es un 2,19% mas bajo con relacion a la propuesta del
COES-SINAC, esto se debe a que este Ultimo habia incluido en su
calculo subestaciones, como por ejemplo, la subestacién Talara, la
misma que esta siendo reconocida como parte del SPT de la
empresa Electroperd Transmision.

El valor aprobado por OSINERG para esta regulacién considera un
incremento de 54,19% sobre el monto aprobado en la regulacién de
mayo 2001. Esto tiene justificacion en el hecho que al haberse
eliminado la coordinacién de la operacion en tiempo real (CCOS),
como una de las funciones del centro de control de Etecen, las
inversiones solamente han sido prorrateadas entre las funciones de
SCSPT y SCSST.

En el cuadro siguiente se muestra el desagregado de los costos fijados
por OSINERG.
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Cuadro No. G.2.3 - Valorizacion Detallada del Centro de
Control de Etecen
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G.2.2 Centro de Control de Etesur

La propuesta del COES-SINAC considera Unicamente montos
agregados. Debido a ello no es posible analizar en forma objetiva la
composicion de los equipos que conforman tanto la EMC, el STEL y las
UTR; y en consecuencia sus costos unitarios de inversion.
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En este sentido, el OSINERG, sobre la base de la informacién
detallada que obra en su poder*’, ha realizado la valorizacién y la
asignacion correspondiente al SPT. En el cuadro siguiente se muestran
los valores fijados por el OSINERG comparados con los montos
remitidos por Etesur y también con los valores regulados en mayo de
2001.

Cuadro No. G.2.4 - Valorizacion del Centro de Control de

Etesur: EMC, UTR y STEL

Propuesta Tarifaria Informacion de ETESUR OSINERG
CENTRO DE CONTROL War-2002 Abril-2002 Fijacion de Tarifas Mayo 2002 Fijacidn de Tarifas Mayo 2001
Asignable al SPT | Centro de Control| Asignable al SPT | Centro de Control | Asignable al SFT | Centro de Control | Asignable al SPT
Ush Ush Ush Ush Ush Ush Ush
Estacidn Masstra (EMC) 322293 2491 B9 180,372 2491 691 112,267 249171 167,174
Unidades Terminales (UTR) 267 706 1 026,791 159,565 1,025,791 100,499 862 452 123514
Telecomunicaciones (STEL) B8 240 59598 568,240 26,190 2084289 308 583
Total 610,004 418372 379,535 1183722 238,348 5439852 590,270

Sobre las comparaciones anteriores, se pueden sefalar los siguientes
aspectos:

Con relacion a los costos de inversion del centro de control, se han
considerado los valores remitidos por Etesur (US$ 4 183 722). La
reduccién de estos costos, en aproximadamente 23,08%, con
relacién a los montos considerados en mayo de 2001 se explica por
el hecho de que en aquella oportunidad se utilizaron montos
provisionales. En el transcurso del afio, Etesur ha suministrado el
detalle correspondiente a la valorizacion de su centro de control y
en dicha informacion, la empresa, ha considerado similares
reducciones.

La reduccion anterior ha tenido un impacto directo en el monto
aprobado que se asigna al SPT (35,68% menor con relacién al
valor aprobado en mayo 2001).

El valor aprobado por el OSINERG, para el SPT, es 58,88% menor
a la obtenida por Etesur. Esto se debe a que dicha empresa de
transmision no contabilizé la totalidad de puntos asignable al SST y
por tanto se tenia una mayor participacion en el SPT.

En el cuadro siguiente se muestra el desagregado de los costos fijados
por el OSINERG.

37

Informacion suministrada por Etesur con anterioridad al proceso de regulacion.
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Cuadro No. G.2.5 - Valorizacion Detallada del Centro de
Control de Etesur
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G.3 SPT de Eteselva

Con relacion a las instalaciones de Eteselva, que fueron incorporadas
al SPT en la regulacion de mayo 2001, en dicha oportunidad fue
determinado el correspondiente VNR. De acuerdo con las leyes
aplicables, corresponde que el mismo sea actualizado en la fijacién de
mayo de 2005.

G.3.1 VNR aprobado en mayo 2001
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En el siguiente cuadro se muestra una comparacion entre el VNR
propuesto por el COES-SINAC y el valor fijado por la Comision de
Tarifas de Energia (hoy OSINERG) con ocasion de la regulacién de
mayo de 2001.

Cuadro No. G.3.1 — Comparacion del VNR de ETESELVA

COES-SIMAC OSNERG Wariacidn
“alor Propuesta Fijacidn Base Fijacidn de
Muewa hlarzo-2001 hlay o-2001 Tarifas 2001
de Reemplazo USH (USH
SPT 31 068 276 19727 210 57 5%

La diferencia entre los valores propuestos por el COES-SINAC vy el
valor aprobado por el regulador se debid, entre otros, a los siguientes
aspectos observados en al propuesta del COES-SINAC:

Los costos presentados corresponden a costos histéricos de
construccion y no a costos eficientes como sefiala la Ley de
Concesiones Eléctricas.

Los médulos presentados se basan en los costos reales, segun se
indica, y no se sustenta en un disefio 6ptimo de las instalaciones y
en valores de mercado.

La justificaciébn de las caracteristicas de la linea de transmisién
Vizcarra — Paramonga Nueva, se basa Unicamente sobre aspectos
técnicos y no se toma en cuenta la economia del proyecto en
conjunto. Los resultados no son aceptables como demostracion de
un disefo eficiente.

Los costos presentados por el COES-SINAC, que corresponden a
ingenieria, suministro y construccion, son elevados con respecto a
costos promedio de mercado y no corresponden a una instalacion
similar construida en condiciones de eficiencia. Adicionalmente, no
se ha justificado adecuadamente la seleccion de los materiales y
equipos, asi como los costos de montaje y obras civiles.

Méas detalles del analisis efectuado se presentan en los informes
SEG/CTE N° 017-2001, SEG/CTE N° 019-2001 y SEG/CTE N° 035-
2001 que han servido de sustento para la aprobacion del VNR de
Eteselva.

G.3.2 Regulaciéon de mayo 2002

Como se menciond, en esta oportunidad no corresponde actualizar el
VNR de Eteselva. A pesar de ello, el COES-SINAC present6 como
propuesta del VNR los mismo montos propuestos en la regulacion del
afio 2001.
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